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Justo en un momento, donde la econom�a mundial capitalista est� atravesando una de sus 
peores crisis y la confiabilidad en ese sistema econ�mico ha sido fuertemente sacudida, 
Bolivia tiene la alternativa, o tal vez la suerte, de elegir un modelo econ�mico en el Referendo 
Constituyente del 25 de enero de 2009. 

A�n no conocemos una apreciaci�n cualificada de terceras instancias sobre ese modelo que 
est� inserto en la propuesta constitucional, que, hasta el momento, tiene la mayor probabilidad 
de ser aprobado en el Refer�ndum indicado. 

Uno de los redactores de la nueva Constituci�n Pol�tica del Estado (CPE), el actual ministro 
Carlos Romero, ha se�alado que la CPE tiene la propuesta de un “modelo de desarrollo 
econ�mico-social.”1 En cuanto a su car�cter de sistema, indica que es una econom�a plural 
que reconoce tres sistemas econ�micos el capitalismo moderno, el mercantilista y el 
tradicional comunitario. Tomando en cuenta que las dos primeras est�n ligadas al capital, y la 
tercera no, estar�amos hablando de un sistema capitalista y otro comunitario. Visto as�, la 
propuesta constitucional nos estar�a planteando un sistema plural donde el agua y aceite deban 
mezclarse. �Ser� eso cierto, o es que los bolivianos realmente construir�n un socialismo
comunitario, as� como el MAS planteo este �ltimo en Oruro2?

Mediante el presente texto, el autor tratar� de responder a esas preguntas y otros 
cuestionamientos que han surgido en el proceso de la difusi�n de la propuesta constitucional. 

Economía plural

La Carta Magna, aprobada en Oruro (12/2007), reformulada en el parlamento (10/2008), tiene 
5 partes3. Las disposiciones centrales del modelo econ�mico est�n contenidas en la cuarta 
parte. El Art. 306 en su primer punto se�ala que el “modelo econ�mico es plural”. Es una 
consecuencia del modelo de Estado que plantea la nueva Constituci�n Pol�tica del 
Estado(CPE). La misma est� contenida en el primer art�culo de la primera parte. Para el fin 
que nos interesa el Art.1, entre otros, indica: “Bolivia se funda en la pluralidad y pluralismo 
pol�tico, econ�mico, jur�dico, cultural y ling��stico.”

El Art. 306 en su punto dos puntualiza las diferentes formas de organizaci�n econ�mica: 
comunitaria, estatal, privada y social cooperativa. Ellas gozar�n de igualdad jur�dica ante la 
ley, seg�n el Art. 311.I. La forma de empresa mixta, as� aquella formada entre la estatal y 
privada, aunque no tiene el tratamiento detallado como las anteriores, pero si toca, como 
veremos m�s despu�s, las partes neur�lgicas de la econom�a real.

El mero hecho de reflejar la realidad plural de la econom�a boliviana es un avance. Recuperar 
el rol del Estado en la econom�a, reconocer la econom�a comunitaria, excluida hasta ahora y
subvencion� la econom�a boliviana durante 183 a�os de vida republicana y durante 293 al 
colonialismo espa�ol europeo, es un avance extraordinario. Finalmente se hace justicia. Y la 
propuesta no es revanchista, como algunos han indicado, sino realista, pues tambi�n reconoce 
la existencia de la econom�a privada capitalista. 
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Si la nueva CPE es aprobada el 25 de enero y creemos en la apreciaci�n de pol�ticos que ese 
contracto social durar� aproximadamente unos 100 a�os, entonces Bolivia mantendr� durante 
ese tiempo el modelo plural que est� planteando. Indudablemente, la importancia de la 
propuesta del modelo no radica s�lo en el tiempo de su duraci�n, sino en el balance que la 
CPE le da a cada una de ellas y en el accionar posterior de los grupos sociales cara a ese 
modelo.

El equilibrio o desequilibrio de la propiedad

Despu�s de un an�lisis de los diferentes art�culos de la CPE, relacionados a la econom�a,
podemos concluir que tanto la econom�a estatal como la  comunitaria adquieren el peso 
necesario que permitir� mantener en equilibrio los intereses de la mayor�a nacional. Sin 
embargo, la econom�a privada, sobre todo relacionada a la actual oligarqu�a agroindustrial,
mantiene privilegios que les pueden permitir reeditar su influencia en las decisiones pol�ticas 
de Bolivia. La madre del cordero que nos induce a esa conclusi�n son los derechos de 
propiedad contenidas en la nueva CPE.

Para evitar cualquier interpretaci�n vulgar y barato de la prensa nacional e internacional de 
que el gobierno boliviano est� en camino hacia el mism�simo comunismo, el Art. 56 es b�sico 
en ese sentido: “I. Toda persona tiene derecho a la propiedad privada individual o colectiva, 
siempre que �sta cumpla una funci�n social. II. Se garantiza la propiedad privada siempre que 
el uso que se haga de ella no sea perjudicial al inter�s colectivo. III. Se garantiza el derecho a 
la sucesi�n hereditaria.” La CPE tambi�n prev� la expropiaci�n por causa de necesidad o 
utilidad p�blica previa indemnizaci�n justa. 

En Bolivia la riqueza nacional se asienta m�s en sus recursos naturales  y su tierra y territorio 
que en otros factores. De ah� que es importante saber en manos de quienes se fortalecer� y 
recaer� la propiedad sobre esos recursos. 

Propiedad sobre los recursos Naturales. El Art. 349 se�ala: “Los recursos naturales son de 
propiedad y dominio directo, indivisible e imprescriptible del pueblo boliviano, y 
corresponder� al Estado su administraci�n en funci�n del inter�s colectivo.” Entonces, el 
pueblo mediante el Estado asume la propiedad sobre los recursos naturales. El segundo punto 
del mismo Art�culo deja establecido que se “reconocer�, respetar� y otorgar� derechos 
propietarios individuales y colectivos” sobre esos recursos. En otras palabras, el Estado est� 
facultado a otorgar derechos de propiedad, por lo que eso de indivisible e imprescriptible del 
primer punto queda en entredicho. 

El Art�culo citado indica que ser� el Estado qui�n administre los recursos naturales en funci�n 
del inter�s colectivo. Esa oraci�n tiene dos partes important�simos para el manejo de la 
econom�a estatal. Primero toca el aspecto la administración estatal y segundo la parte como 
se asume la funci�n del intereses colectivo. Tenemos la impresi�n de que los redactores de la 
CPE ni han sopesado la experiencia boliviana sobre empresas estatales, que viene desde el 
1952, ni aprendido la rica experiencia del sistema socialista desaparecido y del sistema estatal 
capitalista.

Veamos la parte de administración estatal. El Art. 351 indica: “El Estado, asumir� el control 
y la direcci�n sobre la exploraci�n, explotaci�n, industrializaci�n, transporte y 
comercializaci�n de los recursos naturales estrat�gicos a trav�s de entidades p�blicas, 
cooperativas o comunitarias, las que podr�n a su vez contratar a empresas privadas y 
constituir empresas mixtas.”  



Para entender ese art�culo  es necesario desglosarlo en dos niveles de acciones. El primer 
nivel debe responder qui�nes administran a nombre del Estado los recursos naturales. Son tres 
las instancias indicadas all�: las entidades p�blicas, as� pueden ser la actual YPFB 
(Yacimientos Petrol�feros Fiscales Bolivianos); las cooperativas4, en el oriente boliviano 
como tales administran los servicios p�blicos; las comunitarias, existen intentos como el caso
de los Ponchos Rojos en  el servicio de correos..  Por tanto, desde el punto de vista de 
capacidad de gesti�n econ�mica y de poder econ�mico, las que tienen m�s posibilidades para
asumir la administraci�n estatal son las dos primeras. Las entidades p�blicas tienen las marcas 
de corrupci�n y prebenda pol�tica. Las cooperativas est�n en manos de un reducido grupo de 
poderosos, muy criticado por las logias donde la oligarqu�a agroindustrial tiene mucho que 
ver. Las comunitarias posiblemente sean las m�s transparentes y democr�ticas, pero que hoy 
por hoy tienen muchas limitaciones. 

El segundo nivel abre las puertas a empresas privadas. Los tres agentes econ�micos 
anteriormente indicados podr�n a su vez contratar empresas privadas y constituir empresas 
mixtas. No s�lo en esta parte se toca el tema de las empresas mixtas: Art. 20.II, 306.IV, 
351.III y 362.I son muestras de aquello. Por tanto, lo l�gico ser�a definirlas bien en un 
Art�culo o cap�tulo especial tanto para evitar las malas consecuencias que se ha tenido hasta 
ahora como para rescatar las buenas experiencias que se tienen. La �ltima crisis financiera nos 
ha ense�ado que el capital financiero es exactamente como plagas que succionan todo lo 
bueno y desaparecen. No ponerle candados a ese sistema significa un grave peligro para la 
econom�a de un pa�s. Pongamos un ejemplo pat�tico, donde la oligarqu�a agroindustrial
asumiera el poder pol�tico de Bolivia. Estamos seguros que intervendr�an en las entidades 
estatales. Las cooperativas de mayor econ�mico ya est�n ahora en sus manos.  Ya con esas 
dos tendr�an el peso mayoritario en la econom�a boliviana. Adicion�ndole la facultad de 
conformar empresas mixtas, de potenciarse econ�micamente, la oligarqu�a  llegar�a a tener 
una mayor�a absoluta de la econom�a. Esa es la experiencia que tuvo la econom�a boliviana a 
partir de la revoluci�n del 52. As� como se reglamenta a la inversi�n extranjera (Art.320), 
debiera hacerse lo propio con las empresas mixtas.

El interés colectivo y la sociedad civil organizada en empresas estatales. Ahora 
contemplemos en que medida el Estado, o sus diferentes formas econ�micas, garantiza el
inter�s colectivo en el proceso de planificaci�n econ�mica y social y en el sistema de 
planificaci�n integral estatal de los entes territoriales auton�micos (Art.316.1.). Aqu� se trata 
del tema de control y participaci�n social. El punto tercero del Art.351es claro en ese sentido. 
Se garantiza la participaci�n social en el dise�o, gesti�n y administraci�n. En estas dos 
�ltimas se habla incluso de que  “podr�n establecerse entidades mixtas, con representaci�n 
estatal y de la sociedad.”

Lo propuesto es una novedad en la historia de la econom�a boliviana y muy posible en la 
historia mundial del manejo de empresas estatales. Para garantizar el inter�s colectivo no 
basta el Estado. Tampoco es suficiente la participaci�n de los trabajadores en la parte 
administrativa. Es necesario, adem�s, la participaci�n de la sociedad civil organizada.  El Art. 
317 puntualiza en ese sentido: “El Estado garantizar� la creaci�n, organizaci�n y 
funcionamiento de una entidad de planificaci�n participativa que incluya a representantes de 
las instituciones p�blicas y de la sociedad civil organizada.”  El Art. 309.5 indica que las 
entidades estatales deben “garantizar la participaci�n y el control social sobre su organizaci�n 
y gesti�n, as� como la participaci�n de los trabajadores en la toma de decisiones y en los 
beneficios.” La CPE le dedica todo un t�tulo (T�tulo VI, Participaci�n y Control Social) a ese 
tema. Seg�n el Art. 241, la sociedad se organizar� para definir la estructura y composici�n de 



la participaci�n y control social, la Ley establecer� el marco general para el ejercicio de esa 
funci�n. 

En cuanto a la participaci�n de los trabajadores se tiene bastante experiencia positiva ya sea 
en Bolivia como en otros pa�ses. Recordemos los controles obreros con o sin derecho a veto 
en las empresas locales de COMIBOL (Corporaci�n Minera de Bolivia). El eliminado sistema 
socialista y los pa�ses industrializados tienen mucho que ofrecer en el campo de la 
participaci�n de los obreros en la gesti�n administrativa. 

Un terreno totalmente nuevo es el control y participaci�n de la sociedad civil. Con seguridad 
tropezaran con muchas dificultades, as� por ejemplo la competencia de esa instancia frente a 
los �rganos de control estatal. Sin embargo, lo positivo es que existir� control por una v�a 
independiente del poder legislativo, ejecutivo, fiscalia, contralor�a y procuradur�a general del 
Estado. Esos poderes no estar�n exentos de la influencia del partido o los partidos pol�ticos de 
turno en el poder. Corruptos fueron y son unos m�s que otros. El control de la sociedad civil 
es un paso importante para transparentar el manejo de las empresas estatales.

El control de la sociedad civil organizada se hace m�s relevante cuando el Estado, como 
agente econ�mico, empiece a tener mayor presencia en la vida econ�mica del pa�s. Seg�n el 
Art. 311.4. y 316, el Estado debe ejercer la direcci�n integral del desarrollo econ�mico y sus 
procesos de planificaci�n, participar directamente en la econom�a mediante el incentivo y la 
producci�n de bienes y determinar “el monopolio estatal de las actividades productivas y 
comerciales que se consideren imprescindibles en caso de necesidad p�blica.”  Bajo esas 
condiciones, tener preceptos como la “participaci�n y consulta ciudadana” en la formulaci�n 
del plan general de desarrollo, son excelentes condiciones para una econom�a democr�tica.

Industrialización sin futuro de los recursos naturales. Tanto el Estado (Art.9.6; 316.6;) 
como la econom�a plural (311.3) deben impulsar la industrializaci�n de los recursos naturales. 
En esa no debe descuidarse la conservaci�n del medio ambiente y tener en cuenta el aparato 
productivo interno (311.I). En otra parte (355.III) indica que la industrializaci�n se efectuar� 
“con preferencia en el lugar de origen de la producci�n y crear�n condiciones que favorezcan 
la competitividad en el mercado interno e internacional”. Lo positivo de la propuesta de 
industrializaci�n termina ah�. Todo indica que redactaron el documento pensando en los 
hidrocarburos y minerales, es decir en productos que mantienen una exagerada dependencia 
externa. 

Tenemos la impresi�n de que plantean un sistema de industrializaci�n complementario a la 
industrializaci�n depredadora de los pa�ses del primer mundo. Se pierde la oportunidad de 
plantear un tipo de industrializaci�n que elimine la dependencia. Bolivia puede ser un
excelente pa�s productor e idustrializador de alimentos org�nicos. Sin embargo, existen luces
que debieran seguir: la industrializaci�n de la coca (Art.384); Promover la producci�n y 
comercializaci�n de productos agro ecol�gicos.(Art.407); la producci�n, importaci�n y 
comercializaci�n de los transg�nicos ser� regulada por Ley(Art.409). Ser� estrat�gico, para el 
fin indicado, las regulaciones sobre el aprovechamiento de la biodiversidad (Art.380 y los que 
le siguen).

Tierra y Territorio. Tres son los aspectos, plasmados en tres Art�culos ejes, que nos 
permitir�n entender la vital importancia de ese tema: Las formas de propiedad en el Art. 393; 
el reconocimiento de los derechos agroindustriales en el Art.399; la funci�n econ�mica social 
(FES) en el Art.397.



Formas de propiedad agraria. El contenido del Art. 393 es como sigue: “El Estado 
reconoce, protege y garantiza la propiedad individual y comunitaria o colectiva de la tierra, en 
tanto cumpla una funci�n social o una funci�n econ�mica social, seg�n corresponda.” 

Empecemos por la propiedad comunitaria o colectiva5. La propiedad individual tocaremos 
despu�s. El s�lo hecho de que est� en el texto esas dos palabras es un avance hist�rico. 
Recordemos que la propuesta auton�mica de Santa Cruz obvia esa formulaci�n. Para los 
intereses de la oligarqu�a cruce�a s�lo existe la propiedad privada en su forma individual y 
colectiva6. La colectiva es para ellos la sumatoria de las privadas. Hablan de derecho 
ind�gena, pero no de su propiedad7. La oligarqu�a racista le niega al originario su derecho de 
propiedad comunal. La nueva constituci�n la reconoce m�s que expl�citamente. 

Los pueblos ind�genas est�n recuperando sus derechos de propiedad que se les arrebato 
brutalmente sin ning�n derecho durante la colonia, despu�s les fue negada directa o 
indirectamente durante siglos. Ahora, la nueva CPE, por lo menos en teor�a, les devuelve ese 
derecho. El Art. 30.6 indica que tienen derecho a “la titulaci�n colectiva de tierras y 
territorios.” Los 18 puntos de ese art�culo y todo el cap�tulo ( Art. 289-296) dedicado a la 
autonom�a ind�gena8 se convierten en los derechos fundamentales para los ind�genas. Como 
esos pueblos son parte del Estado de Bolivia, si bien gozan de la libre determinaci�n y 
territorial, pero si pueden ser afectados por ese Estado. Sin embargo, existe la obligaci�n de 
consultarles “respecto a la explotaci�n de los recursos naturales no renovables en el territorio 
que habitan.”9 De darse esa situaci�n de explotaci�n, los habitantes gozaran de los beneficios
(Art.353). 

En general, la propuesta constitucional prev� un fuerte apoyo del Estado a la econom�a 
comunitaria. Y no puede ser de otra forma, pues all� est�n todas las lacras del colonialismo 
capitalista, resumido en pobreza. De ah� que el Estado fomentar� la producci�n comunitaria, 
ver Art. 47.III y 307; dotar� las tierras fiscales a ind�genas que no las posean o las posean 
insuficientemente, ver Art.395;priorizar� las demandas financieras, ver Art.330; promover� el 
turismo comunitario, ver Art. 337.II; har� posible el acceso a un sistema de salud universal y 
gratuito que respete su cosmovisi�n y pr�cticas tradicionales, ver Art. 30.13; estar� obligado a 
fomentar asentamientos humanos para alcanzar una racional distribuci�n demogr�fica y un 
mejor aprovechamiento de la tierra y los recursos naturales, ver Art.402.1. 

Por tanto, existe sobradas razones para que la poblaci�n ind�gena decida votar por la nueva 
CPE. Solo sus votos bastaran para la aprobaci�n de la propuesta.

Propiedad empresarial y su mano invisible. Los ind�genas que voten por la nueva propuesta 
constitucional tambi�n lo estar�n haciendo por concesiones a la oligarqu�a agroindustrial. Con 
lo que tocamos el ya famoso Art. 399. La historia definir� si el contenido aquel o fue un 
regalo obligado de los redactores y del MAS o resultado de la mano invisible de la derecha 
boliviana. Temo que fueron las dos cosas. La verdad lo sabremos con el tiempo.

Antes de ver el contenido de aquella concesi�n, debemos saber que la CPE diferencia la 
propiedad individual en peque�a, mediana y empresarial. Las tres son formas de propiedad 
privada. Son reconocidos y recibir�n el apoyo del Estado. Una de las personas10 que intervino 
en la redacci�n de los cambios de la propuesta constitucional, alardeo indicando que la actual 
tiene m�s regulaciones espec�ficas para proteger la propiedad privada que las anteriores. El 
latifundio, que es otra forma de propiedad, debe ser prohibido y eliminado. Se entiende como 
tal la propiedad de tierra improductiva, que no cumpla la funci�n econ�mica social, cuya 
explotaci�n est� basada en la servidumbre y esclavitud o semiesclavitud, y cuya extensi�n 



sobrepase los l�mites que la futura Constituci�n indique, es decir los 5 mil o 10 mil has., 
dependiendo cual tenga mayor�a absoluta en el Refer�ndum del 25 de enero. Pero aqu� 
estamos frente a una paradoja.

De no ser el cambio que sufri� la propuesta aprobada en Oruro en diciembre de 2007, el 
latifundio con las caracter�sticas arriba indicadas en verdad dejar�a de existir. Toda tierra por 
encima de cinco o diez mil ser�a considerado latifundio, por tanto nulo de derecho. Pero aqu� 
fue astuta la intervenci�n de la mano invisible, el Art. 399 puntualiza: “I. Los nuevos l�mites 
de la propiedad agraria zonificada se aplicar�n a predios que se hayan adquirido con 
posterioridad a la vigencia de esta Constituci�n. A los efectos de la irretroactividad de la Ley, 
se reconocen y respetan los derechos de posesi�n y propiedad agraria de acuerdo a Ley.”

De aprobarse la CPE y uno de los l�mites, las mismas tendr�n vigencia reci�n posterior a la 
fecha del Refer�ndum. Si la familia Monasterios, con poder en medios de comunicaci�n, en el 
sistema financiero y en la agroindustria, tiene legalizado sus 36.104 has. de propiedad11, se 
respetar� esa propiedad. As� como Urioste indica, los favorecidos son los muy grandes 
ganaderos afiliados en FEGASACRUZ y FEGABENI12, en la pr�ctica los latifundistas.

La paradoja es que se quiere eliminar algo que de todas maneras no va a existir. El existente 
se puso a buen recaudo. En este campo el Refer�ndum es un espejismo absurdo. Es como 
cuando un cazador que para eliminar a su presa, en vez de dispararle bala, le disparase polvos 
de vida. Los latifundios, en su caracter�stica de extensi�n de tierra por encima del l�mite, 
seguir�n existiendo. La constataci�n de Urioste debemos corregir en el sentido de que la CPE 
en materia agraria no s�lo es “tan reformista como lo fue durante el medio siglo pasado.”13, 
sino es la m�s reformista que se conoce hasta ahora. 

Lo cierto es que la mano invisible fue exageradamente eficiente. All� donde quedaba duda y 
fueran blanco los todopoderosos, hicieron los cambios necesarios. El Art. 30. 17 contiene: “A 
la gesti�n territorial ind�gena aut�noma, y al uso y aprovechamiento exclusivo de los recursos 
naturales renovables existentes en su territorio sin perjuicio de los derechos leg�timamente 
adquiridos por terceros.” La frase que est� marcada con negro y cursiva, igualmente en los 
textos posteriores, fue incluida en octubre del 2008. El Art. 394.I, que clasifica la propiedad 
individual en peque�a, mediana y empresarial, se la adhiri� el siguiente texto: “Se garantizan 
los derechos legalmente adquiridos por propietarios particulares cuyos predios se 
encuentren ubicados al interior de territorios ind�gena originario campesinos.”  En la parte 
que trata las disposiciones generales de la organizaci�n econ�mica del Estado, Art. 315.I.II., 
introdujeron: “El Estado reconoce la propiedad de tierra a todas aquellas personas jur�dicas 
legalmente constituidas en territorio nacional siempre y cuando sea utilizada para el 
cumplimiento del objeto de la creaci�n del agente econ�mico, la generaci�n de empleos y la 
producci�n y comercializaci�n de bienes y/o servicios.”

Queda absolutamente claro el comportamiento diametralmente opuesto entre los ind�genas y 
la oligarqu�a parasitaria y absolutista. Mientras los ind�genas  con su propuesta no s�lo 
reconocen sino fortalecen los intereses econ�micos de la oligarqu�a agroindustrial, este �ltimo 
le niega al ind�gena su propiedad comunal. Absolutista y dictatorial es la oligarqu�a que no 
acepta otra forma de vida que la suya.

Función económica social. El gobierno boliviano, a la cabeza de Evo Morales, ha reconocido 
los cambios fatales, pero repiten que se tiene la salvedad de la Funci�n econ�mica social, que 
est� descrita en el Art. 397.  All� se define esas dos funciones. La funci�n social se entiende 
como el aprovechamiento sustentable de la tierra para la subsistencia y bienestar de los 



titulares de propiedad. El texto se refiere concretamente a las comunidades ind�gena originario 
campesinos y peque�as propiedades. La funci�n econ�mica, formulada expresamente para la 
propiedad empresarial, contempla los siguientes aspectos: primero, el empleo sustentable de 
la tierra en el desarrollo de actividades productivas; segundo, beneficie a la sociedad y sea de 
inter�s colectivo y de su propietario. En otras palabras, la productividad sustentable y el 
beneficio colectivo hacen la funci�n econ�mica. La propuesta indica que la propiedad 
empresarial estar� sujeta a revisi�n en el cumplimiento de esa funci�n. Si no cumplieran esa 
funci�n, entonces esa forma de propiedad ser� revertida (Art.401).

La FES no es nueva, existe ya como ley, nuevo ser� su car�cter constitucional, as� como 
indic� Linera14, Vicepresidente de Bolivia. A pesar de la FES el latifundio ha sobrevivido. La 
cruda realidad vapulea nuestra cara. La aplicaci�n de la ley necesita un Estado fuerte, que 
ahora no se tiene. Demostrar la FES no es y no ser� problema. Si el 25 de enero fuera 
aprobada la nueva CPE, se tendr� que pensar en una estrategia para que regresen al Estado 
esas tierras que fueron asaltadas por los actuales latifundistas. 

A la pregunta, �si muy a pesar de la ineficiencia de la FES y el reconocimiento del latifundio 
se deber�a votar por la nueva Carta Magna? La respuesta es positiva. El reconocimiento a la 
econom�a comunitaria y la autonom�a ind�gena, son argumentos por dem�s suficientes para 
esa decisi�n.

Sistema financiero libre. Mientras en el mundo capitalista occidental el Estado est� 
interviniendo fuertemente en la banca privada, en Bolivia no se la toca absolutamente para 
nada. La nueva CPE propone la creaci�n de entes financieras no bancarias (Art.330. II y III)
para fomentar la econom�a. En ninguna parte se puede leer de una intervenci�n del Estado en 
la banca privada, que hoy por hoy es toda poderosa.

Parece que se olvidaron que viven en el sistema donde el dinero se ha convertido en capital, la 
misma es manejada en gran parte por los bancos privados. Curiosamente aquella parte de la 
econom�a, el sistema financiero, que determina el curso del capitalismo, queda suelto a su 
albedr�o. La propuesta apenas logra indicar que no reconocer� sus adeudos (Art.330. IV). 

Ni la gran empresa, ni la peque�a, ni la comunitaria podr�n hacer gesti�n econ�mica sin un 
adecuado sistema bancario. La banca actual es de la gran empresa, por tanto en un mercado 
competitivo f�cilmente podr� imponerse frente a las otras. 

La búsqueda del sistema económico

El vivir bien. Si hay algo inconfundible en su formulaci�n y ubicaci�n en el contexto de la 
nueva Carta Magna es precisamente la orientaci�n, el norte, que se quiere alcanzar con el 
accionar de una econom�a plural: “…mejorar la calidad de vida y el vivir bien de todas las 
bolivianas y los bolivianos.” Se la puede leer en el primer punto del Art.309 de la cuarta parte 
de ese nuevo contrato social. 

La originalidad est� en la segunda parte de esa formulaci�n, que se la ha tomado de la 
expresi�n aymara: “suma qama�a (vivir bien)”.  “Mejorar la calidad de vida” es algo que
tiene su origen en la cultura occidental y que se la utiliz� y utiliza en los objetivos de las 
sociedades occidentales.  El texto de “vivir bien”, la podemos leer tambi�n en el Art.8, donde 
figura como principios �ticos-morales. All� aparecen, adem�s, las expresiones de las otras 
culturas ind�genas representativas: “�andereko (vida armoniosa), teko kavi (vida buena), ivi 
maraei (tierra sin mal) y qhapaj �an (camino o vida noble).” Y, naturalmente, est�n escritos 



en el mismo Art. los tres principios que hizo y hace historia: “ama qhilla, ama llulla, ama 
suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni seas ladr�n)”. 

Tan s�lo la lectura de esas frases en diferentes idiomas nos hace ver la dimensi�n hist�rica 
que est� atravesando la sociedad boliviana. Propios y profanos hemos sido sorprendidos no 
s�lo por los hechos pol�ticos de Bolivia en los �ltimos 3 a�os, sino tambi�n por la nueva 
textura te�rica, aunque poco digerida, que trae esos cambios. Muchos hab�an cre�do, hasta 
ahora, que la sociedad boliviana era uniforme. Cr�dulos que est�n pagando con creces haberse 
tapado sus sentidos. Sin pretender analizar esa nueva  textura te�rica hasta su �ltimo detalle, 
haremos un intento de hacerla comprensible.

En el idioma castellano la expresi�n de vivir bien para suma qamaña pueda que sea la 
correcta, pero no parece ser la m�s acertada. Aunque la traducci�n “buen vivir”, utilizada por 
el Rafael Correa, Presidente de Ecuador, se acerca m�s al sentido original de ese principio de 
vida ind�gena, pero creemos que la m�s acertada es “buen convivir”. En esta �ltima resalta el 
car�cter del conjunto de la vida. Mientras que con las primeras traducciones podemos decir: 
uno (en forma de individualidad) o unos pueden vivir bien o tener un buen vivir sin 
necesariamente que los otros lo puedan o tengan; con la segunda es posible reconocer con
claridad la inclusi�n de otros, es decir convivamos bien entre humanos. Basta recordar aqu� 
que el idioma quechua tiene dos formas de diferenciar el pronombre de nosotros: noqayku que 
est� para nosotros frente a terceras personas, los ling�istas lo llaman excluyente, y noqanchis 
para decir nosotros todos, llamado tambi�n incluyente. A partir de ah�, no es necesario estar 
explicando que suma qamaña no significa vivir mejor que el otro, as� como ha estado 
explicando el Presidente de Bolivia, Evo Morales15. 

El t�rmino buen convivir o vivir bien no en vano est� figurando como el objetivo n�cleo del 
sistema socioecon�mico de un pa�s. Pues esa expresi�n refleja mejor que otras el sentido de 
vivir de los ind�genas; y es m�s comprensible que otros al pensamiento humanista del sistema 
occidental. Los otros t�rminos, que en la nueva Carta Magna figuran como principios, giran al 
entorno de ese n�cleo. Tanto ese objetivo como los principios tienen relaciones estrechas. 
Estamos frente a un sistema de t�rminos que reflejan el sistema de valores culturales, donde 
no parecen tener jerarqu�a, sino un tratamiento, o mejor ser� decir un comportamiento, 
igualitario.

Qhapaj ñan. Una de las explicaciones convincentes sobre ese sistema de valores culturales
nos propone Javier Lajo. Para �l, el vivir  bien tiene mucho que ver con el qhapaj �an16. Es 
una expresi�n en idioma quechua, manejada por Lajo como el “camino de los justos” o 
“escuela de sabidur�a andina”17. El vivir bien, seg�n �l, est� complementado por el Allin 
Munay[sentir, querer y desear bien], el Allin Yachay[razonar bien, pensar bien] y el Allin 
Ruway [hacer bien] que componen el camino aqu�l18. Considera que esas frases representan 
el verdadero contenido de las frases no seas flojo, no seas mentiroso ni seas ladr�n19. 
Podr�amos decir que la propuesta de Lajo toca el reverso de esa triada.  Equipara, desde el 
punto de vista de tiempo, el vivir bien con el hacer bien. Concluye que el vivir bien est� justo 
entre el pensar y sentir bien, en un equilibrio de la vida. Podr�amos decir que los andinos 
amaz�nicos, en el “orden natural c�smico”20,  recorren el camino buscando el equilibrio de un 
Estado, donde se conviva bien pensando y sintiendo bien. El vivir o hacer bien podemos 
ejemplarizarlo con un coche, lleno de pasajeros haciendo el viaje, jalado por dos caballos: uno 
ser�a la racionalidad y el otro la emocionalidad. La propuesta de Estermann sobre el car�cter 
celebrativo de los ind�genas posiblemente refleje mejor esa situaci�n21.



La carta Magna propone, entonces, una sociedad donde todos deben convivir razonando y 
sinti�ndose bien. El Art. 306. III. nos trae, adem�s, los siguientes principios: 
complementariedad, reciprocidad, solidaridad, redistribuci�n, igualdad, seguridad jur�dica, 
sustentabilidad, equilibrio, justicia y transparencia. Y en el punto cuarto del mismo art�culo 
se�ala que el Estado tiene como m�ximo valor al ser humano.

Complementariedad. A nuestro entender, el texto de principios contiene dos t�rminos que 
son importantes para comprender el buen convivir: complementariedad y reciprocidad. La 
primera debe entenderse en el sentido de que los humanos somos complemento del orden 
natural c�smico. No en el sentido que lo que nos rodea debe servirnos, sino que nosotros 
somos complemento de ese orden natural. Da�amos la naturaleza nos da�amos a nosotros 
mismos. Dos partes diferentes unidos, as� como lo expresa el t�rmino pacha, din�mica dual22. 
En est� concepci�n de complementariedad la parte humana no es el individuo, una 
abstracci�n t�pica de la visi�n occidental, sino la colectividad de los seres humanos. La 
colectividad, comunidad, y el orden c�smico son ejes complementarios del pensamiento 
ind�gena. Compartimos con las concepciones que indican que tenemos mucho que aprender 
de la naturaleza.  Mientras la naturaleza, para producir un producto, es eficiente en la 
utilizaci�n de sus recursos, los humanos somos lo contrario, ineficientes, antiecon�micos23.  
Los humanos somos el prototipo de derroche.

Reciprocidad. El principio del buen vivir entra�a otro segundo aspecto fundamental el de la 
reciprocidad, el ayni(quchua). Seg�n esa concepci�n, la actividad de los humanos debiera ser 
considerada como un acto de agradecimiento, a la naturaleza, por haber recibido el 
beneficio24, y a los miembros de la colectividad, por el apoyo recibido. No debi�ramos
confundir con solidaridad, pues ella expresa una relaci�n unidireccional. El que remite la 
ayuda no necesariamente debe recibir de vuelta ese apoyo en un acto solidario. En cambio, en
una relaci�n de reciprocidad, el receptor est� obligado a devolver aquel apoyo. La solidaridad 
puede fomentar el ocio y la flojera, el ayni no, obliga a ser reactivo. 

Los principios econ�micos, contenidos en el Art. 306 y a la cual pertenecen los que acabamos 
de explicar, son una mezcla de valores culturales: del sistema occidental y del sistema andino 
amaz�nico. Como podr� ver el lector, all� no est�n  los valores de democracia y libertad, 
aunque si figuran, y con bastante detalle, en otras partes de la nueva Constituci�n Pol�tica del 
Estado, as� en el Art. 308, donde el Estado garantiza la libertad de empresa. Incluso es 
declarado como uno de los objetivos de la econom�a estatal el “promover la democracia 
econ�mica”(Art.309.4). Es muy posible que los redactores de aquel documento, hayan 
considerado como conceptos irrelevantes para un modelo econ�mico por diferentes razones, 
una de ellas por el da�o que hizo en Bolivia. El lector debe saber, que ese pa�s est� saliendo 
de un sistema econ�mico que subasto a precios irrisorios sus recursos naturales bajo los 
principios de libertad y democracia. Es indudable que tienen cargas negativas. Sin embargo, 
ser� necesario rescatar su car�cter positivo. Debi�ramos recoger aportes como la de Felber, 
qui�n indica que, entre otros, la participaci�n democr�tica, la autodeterminaci�n y la 
creatividad incondicional son partes componentes de la libertad25. 

En los principios econ�micos no existe rastro alguno de la maximaci�n de plusval�a, o del 
crecimiento econ�mico irracional sin l�mites en base a la explotaci�n de los factores de 
producci�n, o de una competencia depredadora de beneficio para pocos en desmedro de una 
mayor�a. La nueva Carta Magna de Bolvia denota su alejamiento de preceptos suicidas del 
sistema capitalista. En ese sentido podemos decir que Bolivia est� buscando un sistema 
econ�mico no capitalista. 



Modelo económico. Por todo lo expuesto hasta ahora podemos concluir que la nueva CPE 
busca un modelo econ�mico estatal, comunitario y privado con control social. Desde el punto 
de vista sist�mico: no es socialista, se mantienen muchos elementos del sistema capitalista, 
pero toca elementos de la econom�a comunitaria. Se parece mucho a una econom�a social de 
mercado, pero con una fuerte presencia estatal. El mercado como regulador econ�mico se 
mantiene, pero deber� someterse a la planificaci�n estatal del desarrollo econ�mico. Y de 
hecho una de las primeras funciones del Estado en la econom�a es la conducci�n del proceso 
de planificaci�n econ�mica y social (Art.316.1.). Tambi�n figura como una de sus 
competencias privativas la pol�tica econ�mica y planificaci�n nacional (Art. 298.I.22). El 
modelo est� dirigido a beneficiar a los comunarios y peque�os productores, pero garantiza el
accionar de la gran empresa. Desde el punto de vista de teor�a econ�mica, conceptos 
neoliberalitas de poder absoluto del mercado no tienen cabida, la CPE es estatista al estilo 
keynesiano. Tiene conceptos ganados del pensamiento ind�gena.

Y respondiendo a la pregunta inicial que nos hicimos, debemos decir que el modelo 
econ�mico propuesto efectivamente prev� la mezcla de agua y aceite. Uno de sus 
componentes saldr� exitoso, pero a costa del otro. 

Tareas inmediatas de la economía plural

Lo anteriormente expuesto bien podemos expresar en una imagen donde los bolivianos 
metidos en una carroza buscan un camino noble a alcanzar. Efectivamente es una sociedad 
nueva que quieren construir, pero para llegar all� deben necesariamente pasar por barreras que 
hoy impiden avanzar, as� la pobreza, dependencia econ�mica y deterioro del medio ambiente. 

La econom�a plural debe enfrentar la pobreza, uno de los problemas end�micos del sistema 
capitalista colonialista. El Art. 312 en su punto segundo punto indica: “Todas las formas de 
organizaci�n econ�mica tienen la obligaci�n de generar trabajo digno y contribuir a la 
reducci�n de las desigualdades y a la erradicaci�n de la pobreza.” El Art. 313 enumera casi 
los pasos a seguir para eliminar ese mal socioecon�mico: generaci�n del producto social,
redistribuci�n justa de la riqueza y excedentes econ�micos, la reducci�n de desigualdades 
regionales y de las desigualdades de acceso a los recursos productivos, la industrializaci�n. Y 
como �ltimo punto se�ala la participaci�n activa de las econom�as p�blica y comunitaria en el 
aparato productivo. En el texto subyace el concepto de pobreza reducido a la escasez de 
productos materiales. La pobreza26 no s�lo es eso, sino tambi�n el poco o casi ning�n acceso 
al conocimiento, a la educaci�n y a la formaci�n. Ya que se enumera los pasos a seguir para 
alcanzar la erradicaci�n de la pobreza, el punto de formaci�n t�cnica debiera como punto 
componente de ese Art. Los agentes econ�micos deben tener la tarea de formar a sus 
trabajadores. Conocer, producir y autodeterminar es la tarea fundamental para eliminar la 
pobreza.

De aprobarse la nueva Constituci�n, resulta positiva que la econom�a plural, es decir tambi�n 
la econom�a empresarial privada, no solo deban contribuir a eliminar la pobreza que afecta 
buena parte de la poblaci�n boliviana, sino tambi�n construir una econom�a soberana y cuidar 
del medio ambiente. Naturalmente es f�cil hacer formulaciones de esa naturaleza. Pese a 
cualquier eventualidad, una empresa productiva ser� medida con esos par�metros. Si no 
cumple las figuras expuestas en los puntos uno y tres, donde se exige fortalecer la soberan�a 
econ�mica y proteger el medio ambiente, la empresa tendr� serios problemas con la 
Constituci�n Pol�tica de Bolivia. Y el punto tres es inconfundible en ese aspecto: “No se 



permitir� la acumulaci�n privada de poder econ�mico en grado tal que ponga en peligro la 
soberan�a econ�mica del Estado.” 
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